SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 643/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov || NG
B BN N D D DN BN B N N B ostupenych

JUDr. Mgr. Viktorom Baldkom, advokatom, Povstania 15, Rimavska Sobota, proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 40Ek/1487/2018 z 21. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 5. novembra 2023 domdhaji
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim okresného stidu v exekucnom konani, ktoré navrhuja zrusit
a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

II.

2. Neodkladnym opatrenim Okresného sidu Zvolen z 21. augusta 2018 bola stazovatel'om ulozZena
povinnost’ umoznit’ Zalobcom a osobam, ktoré pre nich realizuju stavebné prace, vstup na pozemok
stazovatel'ov na vykonanie stavebnych prac po dobu najviac 18 pracovnych dni. Stazovatelia si
tato povinnost dobrovolne nesplnili, apreto zalobcovia vnovembri 2018 podali navrh
na vykonanie exekucie, na zdklade ktorého v decembri 2018 okresny sud poveril exekutora
vykonanim exektcie. Ani po doruceni upovedomenia o zacati exekucie staZovatelia vstup
zalobcom neumoznili. Exekutor preto podl'a § 192 Exekuc¢ného poriadku vydal exekucné prikazy,
ktorymi stazovatelom ulozil pokuty 3. februara 2020 5 000 eur a 24. februdra 2020 10 000 eur.
Tomu predchadzali vyzvy na splnenie povinnosti z 13. januara 2020 a 3. februara 2020. Vydanie
exekucnych prikazov exekutor odovodnil tym, Zze 3. februara 2020 a opakovane 24. februara 2020



bol uskuto¢neny vykon rozhodnutia aj za pritomnosti opravnené¢ho a v oboch pripadoch bolo
zistené, ze stazovatelia neplnia povinnost’ ulozenu exeku¢nym titulom.

3. Stazovatel’ka 2 podala exekutorovi navrh na zrusSenie exeku¢nych prikazov, ktoré exekutor
postupil na rozhodnutie okresnému sudu. Poukazovala na to, Ze len opravneni moézu urcit
zaCiatok vykonu stavebnych prac, ¢o vSak pred vyzvami neurobili. Poukéazala na zapisnicu
z 30. januara 2019, v ktorej opravneni ziadali o odklad exekucie pocas zimy, ked’ nemozno vykonat’
stavebné prace. Preto exekutor postupoval bez sucinnosti opravnenych. Opravneni k tomuto navrhu
uviedli, ze sexekitorom komunikujii a sami mu ozndmili, kedy by mohli byt stavebné prace
vykonavané. Exekutor uviedol, Ze vyzvy na splnenie, ktoré predchadzali vydaniu exekucnych
prikazov, neboli povinné a nemaji vplyv na zdkonnost’ exekucného prikazu, ked’ze st'azovatelia su
povinni plnit’ aj bez vyzvy. Terminy plnenia boli stanovené po dohovore s opravnenymi. Pokuty, aj
¢o sa tyka vysky, povazuje za primerané vzhl'adom na okolnosti veci, ked’ stazovatelia vytvarali
obstrukcie a na stavbe rodinného domu hrozili Skody.

4. Okresny sud ndvrh na zruSenie exekucnych prikazov uznesenim vysSieho sudneho uradnika
zamietol, ked'Ze zaciatok realizacie prac urcil exekutor po dohovore s opravnenym a st'azovatelia
uloZenu povinnost’ i tak nesplnili. Proti tomuto uzneseniu podali stazovatelia staznost’. Tvrdili, ze
sud nebol opravneny rozhodnut’ o ich navrhoch na zrusenie exeku¢nych prikazov. Tiez namietli, ze
z exekuéného prikazu z 24. februara 2020 vyplyva, ze druha vyzva na splnenie z 3. februara 2020
bola stazovatel'ovi 1 dorucena 28. februdra 2020, a preto je exekuény prikaz antedatovany. Tiez
namietali U€elovost’ tvrdenia, Ze zaciatok stavebnych prac bol uréeny po dohovore s opravnenymi,
ked’Ze to odporuje ndvrhu opravnenych na odklad exekucie poc¢as zimnych mesiacov.

5. O staznosti rozhodol okresny sid ustavnou staznostou namietanym uznesenim. Uviedol, ze
moznost’ vysSieho sudneho uradnika rozhodnut’ o navrhu na zrusenie exekucnych prikazov vyplyva
z jeho rozhodnutia z 28. februara 2023. Vo vztahu k datumu vydania druhého exekuc¢ného prikazu
uviedol, Ze st'azovatel’ke 2 bola druha vyzva na plnenie doru¢ena 20. februara 2020, a preto mohla
povinnost’ splnit’ nezavisle od staZovatel'a 1 a obaja museli uZ na zaklade prvej vyzvy na splnenie
vediet’ o tom, ze opravneni chcl zacat’ realizovat’ stavebné prace. K tvrdeniu, Ze opravneni neurcili
zaCiatok stavebnych préac, ktoré nemali byt vykonavané v zime, poukéizal na oddvodnenie
uznesenia vysSieho sudneho uradnika, z ktorého vyplyva, Ze opravneni oznamili exekutorovi
termin, kedy su schopni zabezpecit’ stavebné prace, a na tento den exekutor aj urcil vykon exekucie.
Sud zobral do Gvahy, Ze opravneni poZiadali o nevykondvanie exeklicie poc¢as zimnych mesiacov,
avSak ak opravneni zabezpecCili stavebné prace na urcity den, hoc aj vo februdri, exekutor
postupoval spravne, ak vyzval stazovatelov na splnenie povinnosti a nasledne pri nesplneni ich
povinnosti im spravne ulozil pokutu.

I11.

6. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti napadaju postup okresného sudu, ktory mal posudit’ tvrdenia
stazovatel'ov arbitrarne a bez nalezit¢ho odoévodnenia. Namietaju, Ze navrh na zrusenie exekuc¢nych
prikazov exekutor nespravne postudil ako navrh na zastavenie exekucie a vec postupil okresnému
sidu. Dalej namietaj(i, e exekuény prikaz z 24. februara 2020 je antedatovany, a to, Ze opravneni
neoznamili zacatie realizdcie stavebnych prac, pretoZze v exeku¢nom spise nie je otom ziaden



zaznam a opravneni ziadali, aby sa prace v zime nevykondvali. Takisto stazovatelia dodavaju, ze
pozemok bol pristupny cez mali branicku, ¢o nebral do uvahy ani stid ani stidny exekutor.

IVv.

7. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

8. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti nie je opravnou instanciou
vieobecnych sadov (I. US 311/05). Pravne zavery vieobecnych sudov s predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzatel'né (IV. US 43/04).

9. Vo vztahu k ndmietke nedostato¢ného odovodnenia uznesenia treba uviest’, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych Gé¢astnikmi konania (1. US 241/07,
II. US 200/09). Rovnako podla Eurépskeho sudu pre Tudské prava sudne rozhodnutia musia
v dostatocnej miere uvadzat' tie dovody, na ktorych sa zakladaji (rozsudok Garcia Ruiz proti
Spanielsku). Rozhodné teda je, aby sa sud v odévodneni vzdy vysporiadal s kPG¢ovymi argumentmi
stran. Okresny sud sa v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne vysporiadal s argumentaciou stran,
kedze sa stotoznil s argumenticiou vysSieho sudneho tUradnika, nemusel svoje rozhodnutie
odovodnit’ (§ 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), tito argumentéciu vSak napriek tomu este d’alej
podporil vlastnymi iivahami.

10. Vo vztahu k d’al§im ndmietkam st'azovatela je potrebné najskor uviest, Ze Gstavny stid nemdze
pristupovat’ k ochrane ustavnych prav formalisticky, ale musi skiimat, ¢i medzi namietanym
pochybenim sudu a tvrdenym porusenim ustavného prava existuje suvislost. Skuma, ¢i namietané
procesné¢ pochybenie mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia a¢i v dosledku
namietané¢ho pochybenia vobec mohlo dojst’ k poruSeniu ustavnych prav stazovatel'ov. Tiez treba
zdoraznit, ze okolnosti odovodiujice existenciu tejto suvislosti musia vyplynit z Ustavnej
staznosti.

11. Vo vzt'ahu k namietke, Ze navrh na zrusenie exeku¢nych prikazov adresovany exekutorovi bol
nespravne postipeny exekutorom sudu, ktory o nom rozhodol, treba uviest, ze povinnost’ vyssieho
sidneho uradnika rozhodnut o navrhu na zruSenie exeku¢nych prikazov vyplyva zuznesenia
z 28. februara 2023, ktorym bola vysSiemu stdnemu uradnikovi ulozena povinnost rozhodnit
o tomto navrhu stazovatelov. Stazovatelia adresovali ndvrh na zruSenie exekucnych prikazov
exekutorovi, ktori vzhl'adom na to, Ze povazZoval svoj postup, ktorym exekucné prikazy vydal,
za spravny, postapil vec sudu. O tomto navrhu v pripade, Ze mu nechcel vyhoviet, nemohol
rozhodnut’ sam, ked’ze takato pravomoc nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia Exeku¢ného poriadku.
Preto jeho postup mozno povazovat za spravny a nijako nezasahujuci do ustavnych prav
stazovatel'ov.

12. K argumentécii stazovatel'ov, Ze exekucny prikaz z 24. februdra 2020 nemohol byt v tento den
vydany, pretoze sa v nom uvadza, ze vyzva na plnenie z 3. februara 2020 bola st'azovatel'ovi 1
dorucena az 28. februara 2020, treba uviest, ze stazovatel' 1, ktorého sa tato nadmietka tyka, ani



nepodal névrh na zrusenie exekuc¢nych prikazov. Navrh na zruSenie exekucnych prikazov podala
len stazovatelka 2, ktorej vSak obe vyzvy na splnenie boli doru¢ené pred vydanim exekuc¢ného
prikazu a ktora tak bola vopred oboznamena o diioch realizécie stavebnych prac.

13. Zo ziadneho ustanovenia Exekucného poriadku nevyplyva, ze exekator ma povinnych
dodatocne vyzvat na dobrovolné plnenie, tak ako to urobil exekutor opakovane vo veci
stazovatel'ov. Povinni su vyzvani na dobrovolné plnenie v upovedomeni o zacati exekucie. Preto
dorucenie vyzvy na splnenie stazovatelovi 1 28. februara 2020 az po samotnom uskuto¢neni
vykonu rozhodnutia 24. februara 2020 nemdze predstavovat’ zasah do jeho ustavnych prav. Slo
o ukon, ktory exekutor ani nemusel vykonat. Mozno rozumiet argumentacii stazovatelov
o pochybnostiach, ked’ bol exeku¢ny prikaz vydany, no na prijatie zaveru o poruseni ich prav by
muselo byt preukazané, ze prave tato skuto¢nost’ viedla k negativnemu zasahu do ich prav. K tomu
treba doplnit’, ze stazovatelia od vykonatel'nosti neodkladného opatrenia v septembri 2018 nesplnili
uloZend povinnost’ a neumoznili opravnenym vstup na ich pozemok. Zalobcovia tak boli nuteni
iniciovat’ exekucné konanie. Prave pre nereSpektovanie sudneho rozhodnutia sa stazovatelia ocitli
nielen v spore o pravo, ale aj v exekucii. Stazovatelia nespochybnili to, ze dobrovol'ne povinnost’
nesplnili. Strohé tvrdenie stazovatel'a 1, Ze predsa bol vstup na pozemok mozny cez mali branicku,
nemozno povazovat za relevantné. Jednak preto, Ze tito namietku pouzil az v ustavnej st'aznosti,
no i preto, ze prechod cez malu branicku moze byt’ sotva postacujuci pre stavebnii mechaniku.

14. V tomto kontexte je potrebné uviest’, ze koncepcia exeklcie na nepenazné plnenie, ktoré je
nezastupitel'né, nie je nastavena satisfak¢ne, teda smerom k uspokojeniu opravneného, ale sankcne,
teda k postihnutiu povinného, ¢o predpoklada ukladanie pokit povinnému prostrednictvom
exekuénych prikazov. Tymto vychodiskom sa nelegitimizuju pripadné nedostatky exeku¢ného
prikazu, no posuidenie Ustavnej suladnosti nemozno rozsirovat’ na akékol'vek formalne nedostatky.

15. Vo vztahu k poslednej namietke st'azovatelov, podla ktorej oprdvneni neozndmili zacatie
realizécie stavebnych préc, treba uviest, Ze ani posudenie tychto skuto¢nosti okresnym sidom nie je
arbitrarne a nepredstavuje vybocenie z pripustnych medzi vykladu. Len samotnd skuto¢nost’, Ze
o dohovore o zacati stavebnych prac medzi exekitorom a oprdvnenymi nie je zadznam V spise,
nemoéze predstavovat’ poruSenie zakladnych prav stazovatelov. Oprdvneni aj sudny exekutor
zhodne potvrdili, Ze konali po vzdjomnej dohode. Zaznam o Ziadosti opravneného o nevykondvani
exekucie pocas zimnych mesiacov je z januara 2019 a nemozno vylucit, Ze v januari 2020 bolo
mozné prace vykonat. Ziadost opravneného z januara 2019 nie je sposobila viest k zaveru
o nezékonnosti exeku¢ného prikazu. Navyse, je potrebné dodat,, Ze treti termin zacatia stavebnych
préc bol stanoveny eSte na 27. maj 2020, kedy st'aZovatelia vstup na pozemok znova neumoznili.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



